La fragilita del referendum elettorale

ingrazio Giovanni Guz-

zetta, presidente del

Comitato promotore
dei Referendum elattoral,
per I'attenzione che ha voluto
dedicarmi A me pare che lo
obiezioni circa Ia fragilita dei
quesiti referendari e le distor-
te intenzionalita che li hanno
accompagnati restino tutte in
piedi | commenti all'iniziati-
va hanno sottolineato soprat-
tutto due punti: a) il referen-
dum come strumento per la
riorganizzazione del sistema
partitico.in due partiti unitari,
a sinistra il Partito democrati-
co e, a destra, il Partito delle
libertd; b) la riduzione delia
frammentazione partitica at-
traverso la soglia della rappre-
sentanza.

Entrambi gli obiettivi mi pa-
fono illusori, Quanto al punto
a) per il fatto che lo sposta-
mento del premio di maggio-
ranza dalla coalizione alla li-
sta che prende pit1 voti & un’as-
surditd, teorica e politica, nel
sistema italiano dato. Di fatio
vengono riproposti lo spirito e

la lettera della legge del no-
vembre 1923 (nota come «leg-
ge Acerbo») che introdusse il
singolare sistema magﬁg'lorita-
tio con cul si votd il & aprile
1924: la prima lista di maggio-
ranza che ottiene almeno il
25% dei voti validi ha diritto ai
2/3 dei seggi mentre i rima-
nenti 5&:531 sono ripartiti tra
tutie le altre liste di minoran-
za. Che si tratti, oggi, di una
furbata per la causa del Parti-
to democratico? Sta di fatto
che attualmente non vi sono
liste che superano a sinistra il
30/35% dei voti (Ulivo), men-
tre a destra Forza Italia si fer-
ma al 25%. Almeno nel 1924
la lista maggioritaria, i «Fa-
scio littorio», raccogliendo
piiz del 60% dei voti si meritd il
Isjupar-premio dei 356 seggisu
36.

Quanto al punto b} circa la
frammentazione, mi para del
tutto ingenuo, astratto e vellei-
tario ritenere che con decreto
referendario si possa eleyara
la soglia della rappresentan-
za (al 3%, al 5%, all'8%?} in
presenza di una diecina di par-
titi sotto la soglia che accetta-
no di farsi decapitare.

Anche l'argomentaziona
dell'incentivazione al bipolari-
smo (e bipartismo) mi pare fal-
lace. Perché «indicare» sulla
scheda il premier (come si fa
oggi con una pluralita di liste)
non ha lo stesso effetto del
ariallineamento  partitico»
(per usare un termine ameri-
cano) che si otterrebbe votan-

do direttamente la persona in
quanto tale. Come & notola po-
litica contemporanea fa leva
(non &un giudizio ma una con-
statazione) sull‘elemento per-
sonalistico e comunicativo
i:he domina la scena elattora-
B.

Con tutto cid voglio dire che
sbaglia, e di molto, Guzzetta
quando sostiene che «per via
referendaria si realizzerebbe
una buona riforman. La rifor-
ma che di il premio di maggio-
ranza del 55% dei seggi alla
lista che ottiene magari solo il
30% dei voti, che:mantiene
I'ordine bloccato delle candi-
dature designate dal partito e
che pone lo sharramento al
3% senza eccezioni e furbizie
varie, sarebbe egualments, se
non addirittura, una pit gros-
lsa «porcata» della legge attua-
e.

Resta l'interrogativo: «pun-
olo» o0 «sospingimento»?
enza essere costituzionalisti

@ politologi tutti sanno che se

* ilreferendum superasse 'esa-

me della Cassazione e della
Corte costituzionals, si vote-
rebbe nella primavera del
2008. E che, molio probabil-
mente, gli elettori disertereb-
bero la cabina come hanno fat-
to sistematicamente da molti
anni, anche se i partiti li spin-
gessero alle urne, cosa assai
irrealistica.

per questo che realistica-
mente afiermo che I'unico me-
rito dell'iniziativa & di avere
messo all'ordine del giorno
dell’agenda politica Ia questio-
ne elettorale, prima che si ar-
rivi alla fine della legislatura,
quando si dira che non si pub
piil cambiare la legge a poca
distanza dal voto. In questo
sensg ho gitidicato interessan-
te'iniziativa di Segni e amici,
a patto perd che non si sosten-
ga, in maniera intellettual-
mente e politicamente scorret-
ta, che il sistema che uscireb-
be dal referendum (una nuo-
va legge Acerbo) sarebbe
«una buona riforman.

Ho sempre sostenuto in epo-
canon so?&etta. e seguito a so-
stenere dalle colonne del Gior-
nale, che la legge proposta e
votata dal centrodestra era a
tutti gli effetti una boiata che
si sarehbe rivolta contro que-
gli stessi che Ia vollero, disgre-
gando quel tanto di' democra-
zia dell'alternanza che & stato
possibile in questi anni. Oggi,

erd, non si possono contrab-

andare i pessimi quesiti refe-
rendari per una buocna rifor-
ma.

Vorrei infine, per non esse-
re distruttivo, lanciare unasfi*
da al comitato referendario.
Se volete davvero ridurre la
frammentazione g semplifica-
re il sistema politico perché
non proponete - propomnamo -
un referendum abrogativo
dell'attuale sistema di rimbor-
si spese elettorali ai partiti =
finanziamento pubblico) e del-
la legge sui giornali e media
legal ai partiti che incidereb-
be diritto sulla causa prima
della proliferazione di liste e
simboli?

i \
T1 Giopaenle

29 obbbe 2006

b))

Jé48- Gurae i |



